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U jeziku i u ustima

o sada smo se veéinom bavili konzumiranjem kranjske

kobasice u jeziku i mnogo manje serviranjem u usta. Kao

$to je vrlo zorno pokazao (ve¢) Roland Barthes, hrana je
kompleksan “sustav komunikacije.”®' No, zamisljamo li kranjsku
kobasicu samo jezikom ili i ustima, odnosno uzivamo li zamisljenu
kranjsku kobasicu i u ustima? Naravno, kad biramo izmedu kranjske
kobasice i bureka (na primjer, zakuska nakon obrane doktorata dr.
Bureka) ili kada gosta iz inozemstva vodimo na nesto »tipi¢no slo-
vensko« (na primjer, na burek ili na kranjsku kobasicu), to ima veze
sa zamiSljanjem, a takoder i sa zami$ljenom kranjskom kobasicom.
Prilagodimo li rije¢i Rolanda Barthesa za nase potrebe, mozemo reéi
da je hrana sustav kompleksne komunikacije, kako verbalne tako i
fizicke. Kranjska kobasica ne komunicira samo u jeziku i s jezikom,
nego i u ustima, medu zubima. I upravo na takvu komunikaciju
medu zubima poziva tekst nacionalista, koji voli ne samo slovenski
misliti, nego i jesti:

Mi, Slovenci, uvijek smo predstavljali nekakve grani¢ne provincije
raznih nacionalnih imperija kojima smo se morali klanjati. Ceka-
li smo povijesni trenutak, ne bismo li doc¢ekali svoju samostalnost
i neovisnost. Zadnjih desetlje¢a cilj imperijalista bio je stvarjanje
»jedinstvene Srboslavije«. Na sre¢u slovenskog naroda, balkanskim
tiranima propao je plan, a njegovi ostaci propadaju i dalje. Uprkos
tome, ostavio je u Sloveniji duboke rane, koje jo§ dugo vremena

nede zacijeliti.
[...]

Sad je vrijeme ponovnog budenja seoskih obicaja, zabava, gostova-
nja, susreta — dakle priredbi na kojima se u velikoj mjeri nude ku-
linarske delicije. A upravo po tome vidi se koliko su duboko u bal-
kanskom loncu nase kuhace. Gotovo na svim priredbama ugostitelji
nude »domade« specijalitete kao $to su: éevapéidi, raznjici. pljeska-

vice, lepinje, ciganske pecenke... Na jednoj je priredbi gostionicar

291 Roland Barthes, “Toward a Psychosociology of Contemporary Food Consumpti-
on”, u Food and Culture, ur. Carole Counihan i Penny Van Esterik, (London: New York:
Routledge, 1997), 21.
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1 feel kranjska kobasica

rekao da od domac¢ih jela moze ponuditi samo kranjsku kobasicu.
Drugi je reklamnim natpisom nudio navedene vrste balkanskih jela
i na kraju je dopisao jos i pile¢a bedra. Na sarkasti¢cnu primjedbu
za$to nije napisao pile¢i bataci, da balkanska rugoba bude potpuna,

samo se smijao. Smijeh blesana, rekli bismo.

A sada k imenima jela. Za$to mi, Slovenci, u svojem sluganskom
mentalitetu zaboravljamo na svoj jezik? Znamo da se za ¢evapcice
kaze mesni valjusci, da su raznji¢i nabodeno meso, da ciganska pe-
¢enka nije niSta drugo do kotlovina... U razvijenome svijetu svako
dijete, kad preraste dudu, zna da je karakteristi¢cna mesna palacinka
u svijetu poznata kao hamburger, a takav joj je i slovenski naziv.
Najzalosnije je da je ta balkanska ponuda prisutna na raznim pra-
znicima seljackog kruha, pogaca i domace kulinarike, koja je bez
sumnje vazan dio nasih vrijednosti. Rijetki su, i oni zasluzuju svaku
pohvalu, oni koji svoj ugostiteljski i turisti¢ki ugled temelje na deli-
cijama slovenske kuhinje.

Mozda ¢e ovaj zapis nekom gostionicaru otvoriti kuharsku knjigu
s doma¢im delicijama. Nedvojbeno ¢e ugodno iznenaditi goste, a
neée manjkati ni pohvala. Jo$ ¢e zadovoljniji biti onaj tko se za do-
mace recepte bude zanimao kod kakve bake na selu. Rijesimo se ve¢
jednom balkanskih grillova, i neka i slovenska kulinarika postane
kucanje na savjest onih koji volimo jesti i misliti slovensko.*?
Kranjska kobasica, tako, upotrijebimo li rije¢i nacionalista s kuli-
narskim sluhom, »kuca na savjest onih koji vole jesti i misliti slo-
vensko«, koji vole konzumirati slovensko i u jeziku i u ustima. No,
znamo li uopée koliko se kranjska kobasica konzumira u ustima? Po
podacima Gospodarskog udruzenja proizvodaca kranjskih kobasica,
proizvodnja je od 2009. godine (kranjska kobasica bila je zasti¢ena
oznakom zemljopisnog porijekla 2008. godine, ali ta je godina bila
»prijelazno« razdoblje) s 381 tone narasla u 2015. godini na 673
tone (usput reé¢eno, u Hrvatskoj je proizvodnja priblizno pet puta
veda).

292  Stane Vicar, »Prejeli smo: Balkanska ponudba ob slovenskih kmeckih praznikihe,
Tednik, 29. srpnja 1993., 10.
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Tabela: Godisnja proizvodnja »naseg genius locija« u tonama
(izvor: GIZ Kranjska klobasa).
No, nasuprot koli¢ini odnosno tezini potro$enih i proizvedenih ko-
basica, vjerojatno je vaznije mjesto, kontekst, situacija konzumira-
nja. Prema Rolandu Barthesu, hrana ne sluzi samo kao oznacitelj
za sadrzaje, nego i za situacije. U danasnje vrijeme sve se situacije
— rad, sport, zabava, svecanosti itd. — izrazavaju kroz hranu i s po-
mocu hrane.?”® Kranjska kobasica je kraljica veselica (ako ne kraljuju
¢evapcidi), sportskih zbivanja (npr. skijaskih letova u Planici, gdje
opet zati¢emo nasrtljive ¢evapcice), sajmova (npr. na celjskom sajmu
erotike), planinarskih domova i jo$ kojecega, Sto onima koji se sma-
traju svjetskim ljudima kulture i manira stvara bar malo nelagode.
No, kranjska kobasica je danas nerijetko pocasna ili ¢ak jedina goséa
i na kulturnijim mjestima, dogadajima, situacijama. Kojim? Spome-
nuli smo njezin posjet svemirskoj postaji, njezino pocasno mjesto
u »piramidi slovenske gastronomije, $to joj, naravno, omoguc’ava
posebno mjesto na brojnim drzavno promotivnim i drugim drzavno
poduprtim dogadajima (na primjer, bila je vidno prisutna na europ-
skom kosarkaskom prvenstvu). U ustima se vidno konzumirala (a i
danas se sa svakim novim gledanjem) u drugom dijelu filmskog hita
za mlade Gremo mi po svoje 2 i na zabavi poslije premijere filma, $to
treba zahvaliti Gospodarskom udruzenju proizvodaca kranjskih ko-
basica, koje je, prema rije¢ima koordinatorice projekata Ane Ah¢in,

293  Barthes, »Toward a Psychosociology«, 25.
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1 feel kranjska kobasica

kranjsku kobasicu Zeljelo pribliziti mladima. Prema istrazivanjima
koja je narucilo to udruZenje, upravo je ciljna skupina mladih naj-
manje kranjsko-kobasic¢arsko voljna odnosno Zeljna kranjsko-ko-
basi¢arskog (pre)odgoja. No, Gospodarsko udruzenje proizvodaca
kranjskih kobasica nije jedini faktor koji stoji iza svih trzisnih kranj-
sko-kobasicarskih akcija i poslova. Kobasi¢arna u starom dijelu Lju-
bljane, otvorena 2013. godine i na internetskoj stranici zacinjena
sloganom »Vrijeme je za kranjsku kobasicu«, nudi samo kranjsku ko-
basicu (i u joti, ricetu ili u kupusu); zasebna je inicijativa, prema rije-

¢imavlasnika Stanislava Logara, »izrasla na obiteljskom kupusigtu«.?*

Slika 60: »Vrijeme je za kranjsku kobasicu«. Kobasi¢arna u staroj Ljubljani. Foto
Jernej Mlekuz, Ljubljana, lipanj 2016.

Niti kranjski burek, koji je 2013. godine izbacio na trziSte pre-
hrambeni industrijski pogon i vjerojatno najveca slovenska pekara
Zito — usput rec¢eno, od 2015. godine u vlasni$tvu hrvatske pre-
hrambeno preradivacke i farmaceutske tvrtke Podravka — nema veze
s Gospodarskim udruzenjem proizvodaca kranjskih kobasica. T4,
kako mozemo procitati na internetskoj stranici proizvodaca, »slo-
venska inacica najomiljenijeg jela na Balkanu!«, odnosno »slovensko

294  Stanislav Logar, razgovor, 15. listopada 2014.
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najomiljenije jelo na brzinu s tra-
dicionalnimslovenskimokusom«,?*’
zanimljiva je i zato jer pokazuje
kako se zamisljanje kranjske koba-
sice moze ticati i same, nazovimo
je — bezuvjetne kranjske kobasice.
» Iradicionalni slovenski okus« u to
»slovensko najomiljenije jelo na br-
zinu« unose komadici kranjske ko-
basice s kupusom, koji su dodani
nadjevu od svjezeg sira. Slovensku
kolonizaciju (kranjskog) bureka
dodatno uévrscuje slovenska zasta-
vica, koja je zabijena u taj »kranj-
ski« proizvod. Komadi¢i kranjske
kobasice, $to ih zajedno drii tijesto
balkanskog bureka, u kranjskom su
bureku, dakle, doslovno temelj za
zastavu — premda minijaturnu. Jos
slovenskim okusom«. Foto Dimitrij netko sumnja u kraanku kobasicu
Milckuz, Ljubljana, sijecanj 2013, kao nacionalnu zastavu?**

Slika 61: »Slovensko najomiljenije

jelo na brzinu s tradicionalnim

Tu je naravno, i vrijeme, koje odreduje uvjete i mjesto uzivanja —
zamiSljanja u ustima. Ako je danas mozemo konzumirati u svemiru,
to u austrougarsko doba vjerojatno nije bilo moguée. No, moze li se

295 »Kranjski bureke, pristupljeno 22. rujna 2014., http://kruh.zito.si/2013/05/
kranjski/.

296  Kranjski burek — primjer za takozvana hibridna jela, koja su nastala na osnovi kul-
turnih mijesanja. U dugoj povijesnoj perspektivi ona su najvjerojatnije prije pravilo nego
iznimka (usp. Sara Delamont, Appetites and Identities: An Introduction to the Social Ant-
hropology of Western Europe [London: Routledge, 1995]), postavlja pitanje koje je usko
povezano s kulinarskom zastavom: Moze li burek postati »slovensko jeloc, dakle izvjesna
slovenska prehrambena ikona? Odgovor je, jasno, potvrdan. Biografije, povijesti brojnih
jela svjedoce kako se znacenjske promjene odnosno prijelazi mogu dogoditi u razmjerno
kratko vrijeme. Primjerice, krafna (donuz), dana$nja kanadska ikona, do sedamdesetih go-
dina proslog stolje¢a u kanadskim se medijima predstavljala kao americka hrana (a doista
je i bila uvezena iz SAD-a). Sedamdesetih su brojni restorani poceli oglasavati krafne, i to
prije svega s ciljem da privuku americke turiste. Osamdesetih ve¢ nastupa kao snazan sim-
bol kanadskog Zivota (Steve Penfold, 7he Donut: A Canadian History [Toronto: University
of Toronto Press, 2008]).
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1 feel kranjska kobasica

i danas, a ne samo u austrougarsko doba, na¢i u ulozi plaée pjesniku
za njegove rime?

Odjel za veselice i reklame zamolio je skromnog pjesnika da za slje-
dedi broj »Soce« u vezanoj rijeci opise sve dobrote i ljepote te pucke
veselice. A da bi pjesnik imao pravu podlogu i pravi pojam o toj
puckoj veselici, morao mu je dati par kranjskih kobasica s hrenom,
komad pucke torte, butelju pravog vina vipavec i 20 vinara za ruko-
pisni papir. Odjel o¢ekuje da pjesnik uz te delicije nece »$trajkatic, a
i pjesnik se nada da mu nece $trajkati rime, pogotovo zato $to neke
od njih ima ve¢ spremne: veselica, kobasica; paviljon, lampinjon;
pianoforte, Linzertorte itd.””
A premda se u austrougarsko doba nije mogla fizi¢ki konzumirati u
ustima u svemiru, njezino je konzumiranje u jeziku cesto bilo usko
povezano sa svemirom:

Pjesnik.

Mi, pjesnici — to uceni smo ljudi.

Znademo $to na svijetu ne znaju drugi.

Cesto nad zvijezde misli nam hitaju,

Da nam kranjske kobasice jo§ vie miri§u.”®

297 Anon., »Domace vesti: 'Zveza narodnih drustev'«, Soéz, 4. svibnja 1909., 2.
298 Taras Vaziljev, »Iz raznih stanove, Vitec, 1. rujna 1903., 153-155.
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U jeziku i u ustima

Sve nam to svjedo¢i o tome da zamisljanje kranjske kobasice ima
siroke granice: ljudsku imaginaciju.* Iako je kranjska kobasica »pri-
marno« stvar, namijenjena jasnoj i konkretnoj upotrebi — ishrani,
ona nudi veoma $irok okvir (u)potreba i moze se uporabiti za najra-
zlicitije potrebe i okolnosti.

Kranjsku kobasicu mogude je dakle upotrijebiti za stosta. 1 ¢im
je upotrijebimo za §tosta, ve¢ imamo posla sa zamisljanjem kranjske
kobasice. Kao sto je Marcel Duchamp u svojoj ¢uvenoj provokaci-
ji pokazao kako je Rembrandta moguée upotrijebiti kao dasku za
glacanje, tako se i za kranjsku kobasicu pokazalo kako ju je moguce
upotrijebiti kao, primjerice, umjetni penis ili slasticu. Zapo¢nimo,
naravno, s prvim. U slovenskom porno filmu Gremo mi po svojo
[Ajmo mi po svoju],”® sa $arenom medunarodnom glumackom
postavom, koji je obrada prije spomenutog omladinskog hita Mihe
Hocevara Gremo mi po svoje [Ajmo mi svojim putem], »privla¢ne
izvidacice iz drzava bivse Jugoslavije provode ljetne praznike u lo-
goru u Gorenjskoj, gdje nikada nije dosadno i sve stoji uspravno«.””!
Kao $to mozemo proditati u prvoj recenici jednog od brojnih in-
ternetskih ¢lanaka o toj »¢istokrvnoj porno pustolovini«: »Kranjska
kobasica jo$ nije dozivjela takvu reklamu — u novom je porno filmu
'‘Ajmo mi po svoju' dobila ulogu u prizoru u kome ¢e igrati ozlogla-
$ena striptizeta i porno glumica La Toya.«’”* U prilogu pod naslo-
vom »La Toya izabrala najbolju kranjsku« ¢itamo: »Najozloglasenija
slovenska pornesa La Toya [...] nastupila je u ulozi kuharice Mete,
specijalistice za pripremu i serviranje kranjskih kobasica.<*” U jed-
nom filmskom prizoru, koji mozete pogledati na Youtoube-u, kaze:
»Draga mi je kultura slovenska, a jos vise kobasica kranjska.« Izjava

299  Usp. Joze Vogring, »Zamisljene skupnosti danes: Spremna beseda«, u Zamisljene sku-
pnosti: O izvoru in Sirjenju nacionalizma, Benedict Anderson (Ljubljana: Studia Humani-
tatis, 1998), 186.

300 Max Modic, Gremo mi po svojo (69: Zavod za kulturo pornografije, 2012).

301 Opis se nalazi na internetskoj stranici erotske trgovine Venera shop, http://www.
venera-shop.com/products/show/9PY93W7E.

302 Anon., »La Toya v porni¢cu Gremo mi po svojo«, Siolmet , 17. kolo-
voza 2012., pristupljeno 22. rujna  2014., htep://siol.net/trendi/svet-znanih/
la-toya-v-pornicu-gremo-mi-po-svojo-376879.

303 Max Modic, »La Toya izbrala najbolj$o kranjsko«, Zavod 69, 17. kolovoza 2012.,
pristupljeno 22. rujna 2014., http://zavod69.si/stojan-press/la-toya-kranjska-klobasa/.
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Slika 62a: Slovenska porno-glumica La Toya u »¢istokrvnoj porno pustolovinic,

filmu Gremo mi po svojo [Ajmo mi po svoju], kao zastitnica kranjske kobasice.

142



U jeziku i u ustima

je imala odjeka i njen citat je u ponesto izmijenjenom obliku upotri-
jebio internetski portal 24ur.com za naslov jednog od svojih videa.***

Malo da se i osladimo kranjskom kobasicom. »Kobasic¢ine i kranj-
ske slatkosti. Slastice s kranjskom kobasicom« posebno je poglavlje
recepata slovenskih chefova, priznatih i obrazovanih kuhara u knji-
zi Janeza Bogataja Remek-djela s kranjskom kobasicom iz Slovenije. 1
kakve nam »kranjske slatkosti« nude? »Kuhanu krusku u cvi¢eku,
nadijevanu ljesnjacima i s kranjskom kobasicom na vinskom zeleu,
»bombon od kranjske kobasice«, »karameliziranu kranjsku kobasi-
cu sa sladoledom od svjezih smokava«, »éokoladni nabujak (soufllé)
s kranjskom kobasicom«, »¢ips od kranjske kobasice i hrskave go-
rusice, »slasticu od ¢okolade, kiselog kupusa i kranjske kobasice,
»éokoladnu pjenu od ljesnjaka, karameliziranu kranjsku kobasicu i
marelice kuhane u soku od dumbira«, »karamelizirane kriske kranj-
ske kobasice, zamrznuti desert od gorusice i hrena i umak od refoska
i malina«, »zamrznuti desert s kandiranom kranjskom kobasicom i
umakom od zelene jabuke s kalvadosome, »karameliziranu kranjsku
kobasicu sa sladoledom od gorusice«, »peceni ananas s karamelizira-
nom kranjskom kobasicom te kokosova panna cotta s bijelom ¢o-
koladome, »¢okoladnu torticu s pralinama punjenim s kranjskom
kobasicom, maslackov med i sladoled od kiselog mlijeka«.’”> Zami-
$ljanje kranjske kobasice ima ne samo $iroke, nego i slatke granice.

Sto je, dakle, zamisljena kranjska kobasica? Prizovemo li na pomo¢
ponovo Andersona, kazimo da zamisljena kranjska kobasica spada
medu »pronalaske, koje je nemogude patentirati«. Na raspolaganju je
»kradljivcima ideja, piratimac, koji sa svakom krivotvorinom stvara-
ju novi original** Original koji je na raspolaganju daljnjim krivo-
tvoriteljima, ili recimo radije izmisliocima. Svaka, pa i najdosljednija
krivotvorina, nova je i jedinstvena pojava, nov i jedinstven produke
zamisljanja s jedinstvenim mjestom, vremenom, materijalnim, du-
hovnim, vremenskim i drugim okolnostima zamisljanja.

Kranjsku kobasicu, dakle, svatko zamislja na svoj nacin. Daka-
ko, zamislja je u okvirima ve¢ zamisljene kranjske kobasice. Kazimo

304 T. P »Vse¢ mi je slovenska kultura, Se bolj$ pa kranjska klobasa«, 24ur.com, 15.
prosinca 2012., http://www.24ur.com/ekskluziv/domaca-scena/video-la-toya-vsec-mi-je-
slovenska-kultura-se-bolj-pa-kranjska-klobasa.html.

305 Janez Bogataj, Mojstrovine s kranjsko klobaso.
306 Anderson, Nacija, 140-1.
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zajedno s Marxom: ljudi zamisljaju svoju vlastitu zamisljenu kranj-
sku kobasicu, ali ne pod okolnostima koje su sami izabrali.’” Za-
misljena kranjska kobasica, prema tome, nije stvar trajnog posjeda,
nego je predmet neprestanog prisvajanja, identificiranja. Ona je pro-
ces koji se doduse u svakom trenutku moze materijalizirati u nekoj
formi te je izlozen neprestanim promjenama i raznovrsnim vanjskim
utjecajima.

Zamisljanje kranjske kobasice je tako produkt volje kolektiva
— naroda kao volje njegovih pripadnika — pojedinaca. Zamisljanje
kranjske kobasice je grupni fenomen odreden mehanizmima kul-
turne kontinuiranosti i promjena, ali je isto tako fenomen u kome
su inkorporirani odnosi pojedina¢nih pripadnika spram zajednice.
Zami$ljena kranjska kobasica nije staticki fenomen — redefiniranje
ili ¢ak mijenjanje ugradeni su u zamisljanje kranjske kobasice. Kod
zamiSljene kranjske kobasice, dakle, rije¢ je o procesu neprestane re-
konstrukcije — selekcioniranju i kombiniranju, kodificiranju ranije
postojecih elemenata zamisljene kranjske kobasice, kao i nepresta-
nom dodavanju novih kulturnih elemenata.

Zamisljanje kranjske kobasice cesto je oslobodeno neposredne
veze sa slovenstvom. No, to, dakako ne znaci da zamisljatelji kada
zamiSljaju kranjsku kobasicu izvan nacionalnih dimenzija, ujedno
ne reproduciraju nacionalnost. Sasvim je mogucée da je poneki recept
u Bogatajevim Remek-djelima smisljen i bez svjesnog nacionalnog
angazmana ili ¢ak svijesti chefova da je kranjska kobasica debelo uva-
ljana kobasica u nacionalno. Ipak, njihovo je kranjskokobasicarsko
remek-djelo na ovaj ili na onaj nacin doprinijelo reprodukciji slo-
venstva. Kako bi rekao Marx: »Oni to ne znaju, ali ¢ine to.«<**

Ali, oprez! Kranjska kobasica nije samo stvar zamisljanja, nego
i stvar osjecaja. Kao $to smo ve¢ rekli, kranjsku kobasicu, tu zami-
$ljenu tradiciju, taj simbolicki kapital naroda, griju osjecaji, dok se
¢injenicama ona suvise ne optere¢uje. Pa ipak, premda tim zami-
$ljenim tradicijama nije mnogo stalo do ¢injenica, one su, kao $to

307 U originalu, u srpskom prijevodu: »Ljudi prave svoju vlastitu istoriju ali je ne prave
po svojoj volji niti pod okolnostima koje su sami izabrali, nego pod okolnostima koje su
neposredno zatekli, koje su date i nasledene. Tradicija svih mrtvih generacija pritiskuje kao
mora mozak zivih.« (Marx, Der achtzehnte Brumaire, 15)

308 Karl Marx, [Karl Marks], Kapital I-111, prev. Mosa Pijade i Rodoljub Colakovi¢ (Be-
ograd: BIGZ — Prosveta, 1973), 76.
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istice Anthony D. Smith, »najmo¢niji i najtrajniji vidovi nacionaliz-
ma. One utjelovljuju njegove osnovne pojmove, ¢ineéi ih vidljivim i
razgovjetnim svakom pripadniku nacije, saopéavajuéi principe neke
apstrakene ideologije opipljivim, konkretnim jezikom koji izaziva
trenutne emocionalne reakcije svih slojeva zajednice.«’” Sjetimo se
samo novinskih naslova: »Kranjska kobasica u zeludac svakog Slo-
vencal«,»Nece biti ‘lijepa nasa’ kranjska kobasica«, »Kranjska kobasi-
ca je nasa« i, napokon, »I feel kranjska kobasica«. Kranjska kobasica
je, naime, za narod kranjske kobasice i njegove ¢lanove neotudiva
stvar. O neotudivosti te dobrano u narodu prokuhane kobasice
upravo i govori / fell kranjska kobasica.

Jedna od ozbiljnijih kritika Andersonovog koncepta zamislje-
nih zajednica odnosi se na to da nacija ostaje prije svega u okvirima
zamiSljanja, »imaginacije« i da autor ne uspijeva razviti ¢ustveni i
moralni potencijal nacije.’'’ Zamisljena kranjska kobasica cesto, ako
ne i gotovo uvijek, oslobada ¢uvstveni i moralni naboj — nismo je
bez razloga nazvali »dozivljenom autenti¢nos¢u«. Kao $to smo vi-
djeli kroz cijeli tekst, zamisljena kranjska kobasica je stvar ponosa,
ljubavi, ali ponekad i odbojnosti i prezira. Narod kranjske kobasice
ne samo $to kranjsku kobasicu zamislja na sve mogude nacine, on je
i ljubi, pomo¢u nje krijepi svoj ponos, preziruéi susjedni narod koji
mu je zeli maznuti. U ime kranjske kobasice odnosno u ime ljubavi
prema kranjskoj kobasici, slovenski je narod, kao $to smo vidjeli,
sposoban uciniti kojesta.’’! Zaklju¢imo li ovo »ljubavno poglavlje«
u drustvu s kranjskom kobasicom s ve¢ spomenutim seksualno obo-
jenim citatom: »Draga mi je kultura slovenska, a jo$ vise kobasica
kranjska.«

Vratimo se zamiljanju, konzumiranju u ustima ili, preciznije,
»kobasi¢inim i kranjskim slatkostima«. O kakvom se zamisljanju
radi, o ¢emu je rije¢ u slu¢aju karamelizirane kranjske kobasice i
drugih recepata iz Remek-djela? O konzumiranju u ustima (premda,
kako sam nacuo, nijedan kuhar u gostionicama ne nudi ta jela) i u
jeziku. Naravno, kada govorimo o konzumiranju u jeziku, nemamo

309 Smith, Nacionalni identitet, 125. Smith, doduse, govori o »narodnim simbolima,
obicajima i ritualimac.

310 Smith, Nacionalizem, 107.

311 Usp. Sara Ahmed, 7he Cultural Politics of Emotion (Edinburgh: Edinburgh Univer-
sity Press, 2004).
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posla samo s verbalnim jezikom, nego i, kao $to smo vidjeli u Re-
mek-djelima, i s jezikom slika, vizualnim jezikom (npr. fotografije
remek-djela s kranjskom kobasicom). Zamisljena kranjska kobasica,
dakle, pojavljuje se, manifestira, izrazava u vrlo razli¢itim oblicima.
Mozemo zamisljati fotografiranu ili na neki drugi nacin vizualno
prikazanu, prehrambenu ili neposredno fizicku, (za)pisanu, (iz)go-
vorenu i jo$ poneku kranjsku kobasicu. A ova zadnja moze biti za-
brbljana, zateoretizirana (kao u slucaju ovog teksta), usoljena... ili,
u slu¢aju Podoknicarove narodno-zabavne ode kranjskoj kobasici,
koju se isplati pogledati odnosno ¢uti na Youtubeu: otpjevana za-
misljena kranjska kobasica.’’* U pratnji harmonike, Podoknicarov
napjev pocinje ovako: »Kobasico, kobasico, kranjska kobasico, ti si
ponos na$ i nasa dika. Tko te jede, s tobom je na vi, kad u usta on
te stavi. Kobasico, kobasico, uvijek nasa bit ¢ées ti«. Kao $to bi rekao
Roland Barthes, rije¢ je o razli¢itim sistemima, ve¢ prema tome koja
supstancija djeluje u komunikaciji.’" Te sisteme, jasno, mozemo ra-
zlicito odrediti i klasificirati.

Zajedno s Brunom Latourom mogli bismo sve te transformacije
kranjske kobasice opisati kao inskripcije. Inskripcija »se odnosi na
sve vrste pretvorbi putem kojih se odredeni entitet realizira u znak,
arhiv, dokument, list papira, trag«.’' Stilizirana kranjska kobasica na
jedru jedrilice, fotografija i njezin tekstualni zapis na koricama vodi-
¢a ili na majici s natpisom »prava kranjska kobasica mora $pricnuti«
nisu samo dvodimenzionalni likovi kranjske kobasice, ve¢ su to i
zapisi koji zapisujuéi odredene elemente realnoga svijeta te elemen-
te utvrduju i stabiliziraju. Inskripicije, dakle, omogu¢uju da ih se
razmnozava, da mogu kruziti medu ljudima i ustanovama. To sama
kranjska kobasica ne moze, no zato kruze njene replike, fotografije,
crtezi, slike pojedinih njenih motiva. Inskripcije kranjske kobasice
omogucuju da se s njima manipulira, kombinira, da ih se mijenja,
interpretira i preoblikuje, stvarajudi time nove, hibridne inskripcije.
Bruno Latour opisao je inskripcije kao nepromjenljive i mobilne.
»Nepromjenljivi mobili« (ang. immutable mobiles) — mobilni su stoga

312 Podoknicar, »Kranjska klobasa«, Youtube, velja¢a 2011., pristupljeno 30. rujna
2016., http://www.youtube.com/watch?v=Lk5GStGCHBY.

313 Roland Barthes [Rolan Bart], »Elementi semiologije«, prev. Ivan Colovi¢, u Knjizev-
nost, mitologija, semiologija, izabrao Milo§ Stamboli¢ (Nolit, Beograd 1971), 297.
314 Bruno Latour, Pandorino upanje, 310.
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jer omogucavaju kruZenje i $irenje informacija, a nepromjenljivi zato
jer uprkos tome ostaju koherentni. Nepromjenljivi mobil je, izmedu
ostalog, i ru¢no izraden privjesak za kljuceve s kranjskom kobasicom
na »drvenoj das¢ici«. Autorica Renata Medved, pod nazivom Brlo-
garka, koja se bavi izradom nakita i minijatura iz polimernih masa,
o tom svom mini remek-djelu istice sljedece:

Minijature hrane posebno me vesele, a slovenska hrana mi je izazov,
jer je, barem po mojim informacijama, jo$ nitko nije »smanjivao«

na nacin kako to ja ¢inim.

Zapocelo je s orahnjacom, a nastavilo se s pokladnim krafnama i
bledskom kremsnitom; zadnja iz serije upravo je kranjska kobasica.
Da, cilj mi je bio izraditi kranjsku kobasicu, a kako ju je u minija-
turnoj izvedbi tesko razlikovati od ostalih kobasica, dodala sam joj

senf, kao $to se pravu kranjsku kobasicu i posluzuje.

Izradujem ih uglavnom po narudzbi stranaka koje Zele original-
ne poklone, a neke od njih idu u trgovine unikatnih rukotvorina
(upravo ih zajedno s krems$nitama pripremam za Bled, gdje ¢e iza-

zivati paznju turista).’"

Na njenoj facebook stranici Brlogarka, donju fotografiju resi sljede¢i
tekst: »Je li ve¢ vrijeme za uzinu? Kranjska kobasica sa senfom naj-
bolja je na drvenoj daicici &'® Ruc¢no izradeni privjesak za kljuce-
ve s kranjskom kobasicom na »drvenoj das¢ici« jest, kako bi rekao
Latour, ¢udni krizanac koji »dugim repovima, lovkama i vlaknima
vezuje rijeci na stvari¢, »duboko uronjen u profani svijet rijeci, zna-
kova, strasti, materijala i medutocaka«.’"”

Kranjska kobasica stupa u vazda nove mreZe i veze — gospodar-
ske, politicke, kulturne, kulinarske, umjetnicke, s razlic¢itim skupi-
nama, pojedincima, u vrlo razli¢itim kontekstima. Sve to daje joj
posebnu snagu. Mozemo re¢i kako je veliki adut kranjske kobasice

315 Renata Medved, e-pismo, 28. veljace 2015.

316 Brlogarka, 24. veljace 2016. (13:04), Facebook.com/brlogarka, https:/[www.facebo-
ok.com/brlogarka/photos/a.424805497621790.1073741836.420912848011055/676025
342499803/?type=3&theatr

317 Latour, Pandorino upanje, 104.
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Slika 63, 64: »]e li ve¢ vrijeme za uzinu? Kranjska kobasica sa senfom najbolja je

na drvenoj dascici & Ru¢no izradeni privjesak za kljuc¢eve od polimerne mase.

Foto Renata Medved, snimak je s facebook stranice Brlogarka; Marko Zaplatil,
ozujak 2016).

promiskuitetnost — ide sa svakim tko je pozeli. Bio to voza¢ gradskog
autobusa ili, kao $to smo vidjeli u slu¢aju kranjskog bureka, burek.

Kranjska kobasica, dakle, nije samo simbol, oznacitelj, sinegdoha,
ikona. Nije pasivna stvar, ona djeluje, ima mo¢ oblikovanja. Jos je
Marcel Mauss pisao kako stvari, predmeti djeluju, posjeduju snagu
— snagu povezivanja ljudi u drustvene odnose.’® Alfred Gell shvaca
snagu predmeta u tome $to ljude poti¢u na djelovanje — dakle, ne
samo $to oznacavaju, oni takoder i mijenjaju svijet.>”

amo ena je prava.
a

[Kranjska)
| Klosasa |

Slika 65: Promiskutena kranjska kobasica. Reklama za kranjsku kobasicu na
ljubljanskom gradskom autobusu. Foto GIZ Kranjska klobasa.

318 Marcel Mauss, Esej o daru in drugi spisi (Ljubljana: SKUC, Znanstveni indtitut
Filozofske fakultete, 1996).

319  Alfred Gell, Umetnost in delovanje: Antropoloska teorija (Ljubljana: Studentska za-
lozba, 20006).
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Postavimo li ovo nase teorijsko nastojanje oko kranjske kobasice
u nesto Siri okvir — ne zanima nas, dakle, pitanje otklona kranjske
kobasice, koja se razisla od svoje »primarne funkcije«, i njenog »iz-
dajstva« odnosno trgovanja s nacionalizmom, nego pitanje njenih
mnogih veza — promiskuitetnosti s mnostvom ljudi i neljudi. U sva-
koj tocki, u svakom obliku zamisljanja kranjske kobasice nailazimo
na pomijesane ljude i stvari.

I kako u toj promiskuitetnoj pri¢i kranjske kobasice razumjeti
nacionalizam? Vise nego kao rezultat politickog programa ili ideolo-
gije, nacionalizam shva¢amo kao mrezu ili skup ljudi, praksa, stvari,
mjesta, institucija, ideologija, tehnologija, ideja itd. koji definiraju
subjektivnost ljudi, oblikuju njihova tijela, mastu, djela.’*® Nacio-
nalizam u dru$tvu s kranjskom kobasicom je mnogo vise od same
ideologije; neljudi igraju znacajnu, ako ne ¢ak i odlu¢nu ulogu u
nastanku i Zivotu nacionalizma.

Drustvo, barem u vidu koji nam servira kranjska kobasica u ovoj
knjizi ili na »drvenoj das¢ici«, nije sastavljeno samo od odnosa medu
ljudskim subjektima, ono kao takvo ne postoji. Odnose medu lju-
dima uvijek posreduju, transformiraju ili ¢ak omoguéavaju neljudi
raznih vrsta, bilo da su to predmeti, tvari, tehnologije, Zivotinje ili
ekosistemi. Umjesto o dihotomiji izmedu objekata i subjekata ili
izmedu prirode i drustva, ¢ini se da je smislenije govoriti o hibri-
dima razli¢itih vrsta, mrezama, mjesavinama, skupovima, sumama,
koalicijama, o heterogenim skupinama u kojima su ljudi i neljudi
medusobno pomijesani.’*! Ne postoje autonomije, stvari i ljudi su
isprepleteni i medusobno ovisni. Tu se ne radi o pojednostavljenom
izjednacavanju stvari s ljudima, nego o razumijevanju kompleksnih
preplitanja ljudi i stvari u kompleksnim kolektivima, mrezama, tka-
njima, zbrkama, hrpama i skupovima, u kojima ljudi i stvari jedni
druge uspostavljaju, pri ¢emu su stvari isto tako konstitutivan dio
drustvenih, kulturnih, politickih itd. procesa, kao i ljudi.’**

320 Usp. Anderson, Nacija; Bruce Kapferer, »Nationalist Ideology and a Comparative
Anthropology«, Ethnos 3—4 (1989): 161-199.

321  Bruno Latour, Politics of Nature: How to Bring the Sciences into Democracy (Cambrid-
ge, Ma.: Harvard University Press, 2004), 47, 53—54, 62; . Bruno Latour, Reassembling the
Social: An Introduction ro Actor-Network Theory (Oxford: Oxford University Press, 2005),
75.

322 Latour, Politics of Nature; Latour, Reassembling the Social.
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I kad smo ve¢ pri uobli¢avanju svijeta, za zakljucak teksta tran-
sformirajmo za trenutak kranjske kobasice u budu¢nost. Hm, u
proslost. No dobro, u proslu budué¢nost. Dakle, »Kako ¢e za 200
godina biti na svijetu?« — u tekstu koji je ve¢ vise od 100 »godina na
svijetu«?:

Pomocu radija pravit ¢e od kamenja kruh, meso, pecenka, peceno
pile, pa ¢ak i prave — kranjske kobasice! Samo Steta $to sve to mi
ne¢emo dozivjeti.*?

Stvarno je $teta Sto to nismo dozivjeli. Premda smo — barem sude-
¢i po tekstu iz Glasa naroda, lista koji bi mogao posuditi nadimak
kranjskoj kobasici — one pomocu radija zacete kranjske kobasice,
dakle najvjerojatnije elektricne, ve¢ morali dozivjeti.

323 Anon., »Kako bode ¢ez 200 let na svetu?« Glas naroda, 11. veljace 1910., 4.
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akav bi, dakle, bio slovenski narod kad se ne bi mastio

kranjskom kobasicom? Kako nam svjedoci ovaj tekst, mno-

o slabasniji, onemocdao i neznatan. Drugim rije¢ima, bi

li se Slovenci ugojili u narod kakav danas poznajemo, da se nisu

mastili kranjskom kobasicom? Odgovorimo li manje pretenciozno,

trijeznim ¢injenicama — samo se kranjskoj kobasici slovenski narod

moze zahvaliti $to je pro$ao bez trovanja. Tako nas barem 1891. go-

dine zeli uvjeriti vijest iz Rodoljuba, jo$ jednog kandidata za nadimak
kranjske kobasice:

(Trovanje kobasicom.) U Ulmu u Njemackoj oboljelo je 13 voj-
nika zbog pojedenih pokvarenih kobasica. Jedan je ve¢ umro. Kod
kranjskih kobasica toga se ne trebamo bojati.?**

Zaklju¢imo li smrtno ozbiljno, kao $to to zahtijevaju znanstveni tek-
stovi: Razlika izmedu obi¢ne i kranjske kobasice je, barem $to se tice
slovenskog naroda, poput razlike izmedu obicne i elektricne stolice.

\

SLIKA 66: Kakva je uopée Zeljena kobasica? Otrovana, obi¢na, elektri¢na...?
Anon., ilustracija, Mlado jutro, 10. travnja, 1932., 2.

324  Anon., »Razne vesti: (Ostrupljenje s klobaso.)«, Rodoljub, 22. kolovoza 1891., 35.
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