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Ko je Jezus iz Nazareta pri zasliSanju pred rimskim
upraviteljem priznal, da je kralj, je rekel: »Jaz sem
zato rojen in sem zato priSel na svet, da pricujem za resni-
co.« Potem ga je Pilat vprasal: »Kaj je resnica?« Skepti¢ni
Rimljan ocitno ni pricakoval odgovora na svoje vprasanje
in sveti moz tudi ni odgovoril. Kajti pricevanje za resnico
ni bilo bistvo njegovega poslanstva mesijanskega kralja.
Bil je rojen, da pricuje za pravi¢nost, za tisto praviénost,
ki jo je hotel uresni¢iti v bozjem kraljestvu. In za to pra-
vi¢nost je umrl na krizu.

Tako izza Pilatovega vpraSanja, kaj je resnica, iz krvi
Krizanega vstaja drugo, Se dosti silnejSe vprasanje, ve¢no
vprasanje Clovestva: kaj je pravi¢nost?

O nobenem drugem vpraSanju se ni tako strastno
razpravljalo, za nobeno drugo vpraSanje ni bilo prelito
toliko dragocene krvi, tako grenkih solza, o nobenem
drugem vprasanju niso tako globoko razmisljali najbol;
spostovani duhovi — od Platona do Kanta. In vendar ostaja
to vpraSanje danes enako neodgovorjeno. Morda ker je
eno tistih vpraSanj, za katera velja resignirana modrost, da
¢lovek nikoli ne more najti dokon¢nega odgovora, ampak
si lahko le prizadeva, da bi bolje vprasal.






. Pravicnost kot problem resevanija
interesnih ali vrednotnih konfliktov

1. Pravi¢nost in srec¢a

Pravi¢nost je v prvi vrsti moZna, vendar ne nujna
lastnost nekega druzbenega reda. Samo v drugi vrsti je
to vrlina cloveka. Kajti ¢lovek je pravicen, ¢e njegovo
ravnanje ustreza nekemu redu, ki velja za pravic¢nega.
Kaj pa pomeni, da je neki red pravicen? Da ta red ureja
ravnanje ljudi na nacin, ki vse zadovoljuje, tako da v
njem vsi najdejo svojo sreCo. Hrepenenje po pravi¢nosti
je Clovekovo vecno hrepenenje po sreci. Ker te srece ne
more najti kot osamljen posameznik, jo iS¢e v druZbi.
Pravicnost je druzbena sreca, je sreca, ki jo zagotavlja
neki druzbeni red. V tem smislu Platon pravicnost enaci s
sreco, ko trdi, da je samo pravicen ¢lovek srecen, krivicen
pa je nesrecen.

S trditvijo, da je pravi¢nost sreca, pa na vprasanje
ocitno ni odgovorjeno, temvec je odgovor samo prelozen.
Kajti zdaj se postavi vpraSanje, kaj je sreca.

2. Sreca enega je nesreca drugega

Jasno je, da ne more obstajati noben pravicen red, tj.
red, ki zagotavlja sreco vseh, Ce s sreco v skladu z izvor-
nim pomenom besede mislimo subjektivno obcutje, torej
tisto, kar vsakdo razume zase pod tem pojmom. Tedaj je
namre¢ neizogibno, da pride sreca enega v nasprotje s sre-
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¢o drugega. Primer: ljubezen je najpomembnejsi vir tako
srece kot nesreCe. Vzemimo, da dva moska ljubita isto
Zensko in da oba — upraviceno ali neupraviceno — mislita,
da ne moreta biti srecna, ne da bi imela to Zensko samo
zase. Toda po zakonu in morda tudi po lastnem obcutju
lahko Zenska pripada samo enemu. Sreca enega je neizo-
gibno nesreca drugega. Noben druZbeni red ne more tega
problema reSiti pravicno, tj. tako, da bi bila oba moska
srecna. Celo slavna sodba modrega kralja Salomona tega
ne more. Kot je znano, je Salomon odlocil, da je treba
otroka, za katerega sta se prepirali dve Zenski, razpoloviti,
bil pa je pripravljen, da prisodi otroka tisti, ki bi svojo
zahtevo umaknila, da bi reSila otrokovo Zivljenje. Kralj je
namre¢ predpostavljal, da bi s tem dokazala, da otroka v
resnici ljubi. Vendar je salomonska sodba — ¢e sploh —
pravi¢na samo pod pogojem, da samo ena od obeh Zensk
otroka ljubi. Ce ga ljubita obe — kar je mogoce in celo
verjetno, saj ga obe hoceta imeti — in zato obe umakneta
vsaka svojo zahtevo, ostaja spor neodlocen; in Ce se otrok
konc¢no le prisodi eni od obeh strank, sodba gotovo ni
pravicna, kajti drugo stranko onesreci. Nasa sreca je zelo
pogosto odvisna od zadovoljitve potreb, ki je ne more
zagotoviti noben druZbeni red.

Drug primer: imenovali naj bi vojaskega poveljnika.
Kandidirata dva moza, vendar je lahko izbran samo eden.
Zdi se samoumevno, da je treba imenovati tistega, ki je za
sluzbo bolj ustrezen. Kaj pa, ¢e sta oba enako ustrezna?
Potem pravi¢na reSitev ni mogoca. Vzemimo, da imajo
enega za primernejSega, ker ima dobro postavo in lep
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obraz ter tako daje vtis moc¢ne osebnosti, medtem ko je
drugi majhen in neopazne zunanjosti. Ce bo prvi dobil
mesto, drugi odlocitve nikakor ne bo obcutil kot pravi¢ne;
spraseval se bo, zakaj ni tako dobrega videza in zakaj
je narava naredila njegovo telo toliko manj privlacno.
In dejansko, e presojamo naravo s staliS¢a pravi¢nosti,
moramo priznati, da ni pravi¢na: enega naredi zdravega
in drugega bolnega, enega pametnega in drugega neum-
nega. Noben druzbeni red ne more popolnoma izravnati
krivi¢nosti narave.

3. Najvecja sreca najvecjega Stevila (Bentham)

Ce je pravi¢nost srea, potem pravi¢en druzbeni red
ni mogoc, dokler pravicnost pomeni posameznikovo sre-
¢o. Toda pravicen druzbeni red ni mogoc¢ celo tedaj, ko
si sicer ne prizadeva za individualno sreco vseh, temvec
za najve¢jo mozno sreCo najvecjega Stevila ljudi. To je
znamenita definicija pravicnosti, ki jo izrazil angleski
filozof in pravnik Jeremy Bentham. Toda tudi Benthamov
obrazec ni uporaben, ¢e pod pojmom sre€a razumemo
subjektivno vrednoto. Kajti razlicni posamezniki imajo
zelo razli¢ne predstave o tem, kaj je njihova sreca. Sre-
Ca, ki jo lahko zagotavlja neki druzbeni red, ne more
biti srea v subjektivno-individualnem, temve¢ samo v
objektivno-kolektivnem pomenu. To pomeni, da kot sre-
¢o lahko razumemo le zadovoljevanje dolocenih potreb,
ki jih druZbena avtoriteta, zakonodajalec, priznava kot
tiste, ki so vredne zadovoljitve, na primer potreba po
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hrani, obleki, bivaliscu ipd. Nedvomno je zadovoljevanje
druZbeno priznanih potreb nekaj popolnoma razlicnega
od izvornega pomena besede sreca. Kajti ta pomen je v
svojem najbolj notranjem bistvu zelo subjektiven. Zelja po
pravicnosti je tako prvinska, tako globoko zakoreninjena v
Clovekovem srcu, ker je le izraz njegove neunicljive Zelje
po lastni, subjektivni sreci.

4. Pomensko spreminjanje pojma »sreca« se
ujema s pomenskim spreminjanjem pojma
»svoboda«. — Pravi¢nost kot svoboda

Pomen ideje srece se mora radikalno spremeniti, da
postane druzbena kategorija, sreca pravicnosti. Preobraz-
ba, v kateri individualna in subjektivna srea postane
zadovoljitev druzbeno priznanih potreb, je podobna tisti,
kateri se mora podvreci ideja svobode, da postane druz-
beno nacelo; in ideja svobode se pogosto enaci z idejo
pravi¢nosti, in sicer tako, da druzbeni red velja za pravic-
nega, Ce zagotavlja posameznikovo svobodo. Ker resni¢na
svoboda, tj. svoboda od vsake prisile, od vsake vrste
vlade, ni zdruZzljiva z nobeno vrsto druzbenega reda, ideja
svobode ne more ohraniti negativnega pomena svobode
od vsake vlade. Pojem svobode mora torej prevzeti pomen
posebne oblike vladanja. Svoboda mora pomeniti vlado
vecine, po potrebi proti volji manjSine vladanih subjektov.
Svoboda anarhije se tako spremeni v samoodloc¢anje de-
mokracije. Enako se ideja pravicnosti spremeni iz nacela,
ki zagotavlja individualno sre¢o vseh, v druzbeni red, ki
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varuje dolocene interese, namrec tiste, ki jih vecina tistih,
ki so temu redu podvrzeni, priznava kot vredne varovanja.

5. Konflikti interesov ali vrednot. — Problem
hierarhije vrednot. — Subjektivnost in
relativnost vrednot

Toda kateri cloveski interesi imajo to vrednost in
kak$na je hierarhija teh vrednot? To je vpraSanje, ki
se pojavi, ko pride do konfliktov interesov. In samo
kjer obstajajo taki konflikti interesov, postane pravic¢nost
problem. Kjer ni konfliktov interesov, ni potrebe po pra-
vicnosti. Do konflikta interesov pa pride, kadar je neki
interes mogoce zadovoljiti samo za ceno drugega ali, kar
je isto, kadar sta dve vrednoti v nasprotju in ni mogoce
uresniciti obeh hkrati, kadar je eno mogoce uresniciti le
v toliki meri, kolikor drugo zanemarimo, kadar postane
neizogibno, da damo eni prednost pred drugo, da odlo-
¢imo, katera od obeh vrednot je pomembnejSa, vi§ja, in
konc¢no, katera je najvi§ja vrednota. Problem vrednot je
predvsem in v prvi vrsti problem konfliktov vrednot. In
tega problema ne moremo resiti s sredstvi racionalnega
spoznanja. Odgovor na vprasanja, ki pri tem nastajajo, je
vedno sodba, ki jo na koncu dolocajo Custveni dejavniki
in je zato zelo subjektivna. To pomeni, da velja samo za
subjekt, ki presoja, in je v tem pomenu relativna.
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Il. Hierarhija vrednot

6. Posameznikovo Zivljenje ali interes naroda
kot najvisja vrednota. — Ubijanje v vojni,
smrtna kazen

Pravkar povedano lahko ponazorimo z nekaj primeri.
V skladu z doloCenim eticnim prepri¢anjem je ¢lovesko
Zivljenje, Zivljenje vsakega posameznega Cloveka najvisja
vrednota. Zato je po tem prepri¢anju absolutno prepove-
dano ¢loveka ubiti, tudi ne v vojni in tudi ne pri izvrsitvi
smrtne kazni. To je znano staliS¢e vojaskih oporecnikov
in tistih, ki nacelno odklanjajo smrtno kazen. Toda obstaja
tudi nasprotno, prav tako eticno prepricanje, po katerem
je najvisja vrednota interes in Cast naroda. Zato je eticna
obveznost vsakogar, da zrtvuje lastno Zivljenje in v vojni
ubija druge kot sovraznike svojega naroda, ko interes in
Cast naroda to zahtevata; in zdi se upraviceno hude zlo-
¢ince kaznovati s smrtno kaznijo. Kratko malo nemogoce
je na racionalno-znanstven nacin razsoditi med obema
vrednostnima sodbama, ki temeljita na nasprotujocih si
prepricanjih. Na koncu konflikt reSuje nasSe obcutje, nasa
volja, in ne razumska prvina nase zavesti.

7. Zivljenje ali svoboda kot najvi§ja vrednota:
samomor

Drug primer: suZenj ali ujetnik v koncentracijskem
taboriscu, iz katerega ni mogocCe pobegniti, stoji pred
vprasanjem, ali je samomor eti¢no dopusten. O tem vpra-
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Sanju so vedno znova razpravljali in je zlasti v anti¢ni
etiki igralo pomembno vlogo. Odgovor je odvisen od
odlocitve, katera od dveh vrednot je visja: Zivljenje ali
svoboda. Ce je Zivljenje visja vrednota, samomor ni upra-
vicen; Ce pa je vi§ja vrednota svoboda, ¢e Zivljenje brez
svobode nima nobene vrednosti, potem samomor ni le
dovoljen, temve¢ zapovedan. Gre za vpraSanje hierarhije
vrednot Zivljenje in svoboda. Na to vprasanje je mogoc le
subjektiven odgovor, ki velja samo za osebo, ki presoja;
ne gre za ugotovitev, ki bi veljala za vsakogar, kakrsna
je na primer, da se kovine v vroCini raztezajo. To pa je
sodba o resni¢nosti in ne vrednostna sodba.

8. Posameznikova svoboda ali ekonomska
varnost kot najviSja vrednota. — Vrednostne
sodbe in resni¢nostne sodbe

Recimo — ne da bi to trdili —, da bi bilo mogoce
dokazati, da se lahko polozaj nekega ljudstva s tako ime-
novanim planskim gospodarstvom tako bistveno izboljsa,
da je zagotovljena enaka gospodarska varnost za vsakogar,
da pa je taka organizacija mogoca samo, ¢e se odpravi ali
vsaj bistveno omeji posameznikova svoboda. Odgovor na
vprasanje, ali naj bi planskemu gospodarstvu dali pred-
nost pred svobodnim gospodarstvom, je potem odvisen od
tega, ali se odlo¢imo za vrednoto posameznikove svobode
ali gospodarske varnosti. Clovek z mo¢no samozavestjo
bo imel rajsi posameznikovo svobodo, medtem ko bo tak,
ki trpi zaradi manjvrednostnega kompleksa, imel rajsi go-
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spodarsko gotovost. To pa pomeni, da je na vprasanje, ali
je svoboda posameznika viSja vrednota kot gospodarska
gotovost ali pa je gospodarska gotovost visja vrednota kot
posameznikova svoboda, mogo¢ samo subjektiven odgo-
vor in nobena objektivna sodba, kot da je Zelezo tezje kot
voda in voda teZja kot les. To pa so sodbe o resni¢nosti,
ki jih je mogoce preveriti s poskusom, in ne vrednostne
sodbe, ki ne dovoljujejo takega preverjanja.

9. Resnicoljubnost ali ¢clovecnost kot najvisja
vrednota

Po skrbnem pregledu pacienta ugotovi zdravnik ne-
ozdravljivo bolezen, ki mora v kratkem casu privesti do
smrti. Ali naj zdravnik bolniku pove resnico ali naj celo
laZe in mu rece, da je njegova bolezen ozdravljiva in da
ni nobene neposredne nevarnosti? Odlocitev je odvisna od
hierarhije, ki jo predpostavljamo v razmerju obeh vred-
not, resnicoljubnosti in lovecnosti. Ce pacientu povemo
resnico, to pomeni, da ga izpostavimo mukam smrtnega
strahu; ¢e se mu zlazemo, mu to muko prihranimo. Ce
stoji ideal resnicoljubnosti nad idealom clove¢nosti, mora
zdravnik povedati resnico; ¢e pa nasprotno ideal ¢lovec-
nosti stoji nad idealom resnicoljubnosti, mora zdravnik
lagati. Toda na vpraSanje, katera od teh dveh vrednot je
vi§ja, ni mogoce odgovoriti na podlagi racionalno-znan-
stvenih premislekov.
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10. Resnica ali pravi¢nost kot najviSja vrednota.
— Platonov nauk o dopustnosti koristne lazi

Kot je Ze bilo omenjeno, zastopa Platon stalisce, da
je praviéni, in to pri njem pomeni tistega, ki ravna v
skladu z zakoni, in samo pravi¢ni srecen, krivicni, in to
pri njem pomeni tistega, ki ravna v nasprotju s pravom,
pa je nesreCen. Platon pravi, »da je najbolj pravi¢no
Zivljenje najsreCnejSe«. Kljub temu priznava, da bi bil
lahko v posameznem primeru pravi¢en ¢lovek nesrecen
in krivicen Clovek sreCen. Dodaja pa, da je nujno po-
trebno, da drzavljani, ki so podvrzeni pravu, verjamejo
trditvi, da je samo pravic¢ni srecen, saj drugace nihce ne
bi ubogal zakonov. Zato ima po Platonu vlada pravico, da
med drzavljani z vsemi propagandnimi sredstvi razSirja
nauk, da je pravicni Clovek srecen in krivi¢ni nesrecen,
pa tudi e je to laz. Ce je to laZ, gre za zelo koristno
laz, kajti ta laz zagotavlja pokor$¢ino zakonom. »Ali
bi lahko zakonodajalec, ki kaj velja, izumil koristnejSo
laz, kot je ta, ali laz, ki bi drzavljane lahko uc¢inkoviteje
pripravila do tega, da prostovoljno in brez prisile ravnajo
pravi¢no?« »Ce bi bil zakonodajalec, bi prisilil pisatelje
in vse drzavljane, da se izjavijo v tem smislu, da je na-
mre¢ najpraviénejSe Zivljenje najsrecnejSe.«' Po Platonu
je vlada vsekakor upravi¢ena uporabljati lazi, ki jih ima
za koristne. Platon pravi¢nost, in to pri njem pomeni to,
kar ima vlada za pravi¢nost, namre¢ zakonitost, postavlja

! Platon, Nomoi 662b (nav. po prevodu Jozeta KoSarja).
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nad resnicoljubnost. Toda ni nobenega zadostnega raz-
loga, ki bi nam prepovedoval, da postavimo resnico nad
zakonitost in kot neeti¢no odklonimo vladno propagando,
ki temelji na lazeh, pa tudi e te laZi sluZijo dobremu
namenu.

11. Spiritualizem ali materializem.
— Liberalizem ali socializem

Odgovor na vprasanje po hierarhiji vrednot — kot
so zivljenje in svoboda, svoboda in enakost, svobo-
da in varnost, resnica in pravicnost, resnicoljubnost in
¢love¢nost, posameznik in narod — je nujno razlicen,
¢e vpraSanje postavimo vernemu kristjanu, ki ima svoj
dusni blagor, tj. svojo usodo po smrti, za pomembnejsi
od zemeljskih dobrin, ali materialistu, ki ne verjame v
nesmrtnost duse. In odgovor ne more biti enak, ce je
podan ob domnevi, da je svoboda najvisja vrednota, tj.
s stali§¢a liberalizma, ali pod predpostavko, da je gospo-
darska varnost zadnji cilj druzbenega reda, tj. s staliS¢a
socializma. In odgovor bo vedno subjektivna in zato le
relativna vrednostna sodba.
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Zbirka PRAVNA OBZORJA 1 (mali format)
Ureja: Marijan Pavénik

Uredniski odbor:

Marijan Pav¢énik (glavni in odgovorni urednik), Miro Cerar,
Albin Iglicar, Janez Kranjc, Ale§ Novak, Ada Polajnar Pavénik

Hans Kelsen

Kaj je pravi¢nost?

Izdal in zaloZil: TUS SOFTWARE, d.o0.0., GV Zalozba
Direktor: mag. TomaZ Iskra

Direktorica zaloZbe in dogodkov: Alenka Zalar
Lektorirala: Mateja PogacCar

Racunalniski prelom in naslovnica: Anja Tav¢ar

Tisk: Itagraf, d.o.o0., Ljubljana

Prvi natis: 200 izvodov
Ljubljana 2016

Cena z DDV: 10,00 EUR

IUS SOFTWARE, d.o.o0.
Tivolska cesta 50

1000 Ljubljana

E-posta: zalozba@gvzalozba.si
Telefon: 01 30 91 820

Faks: 01 30 91 815

www.gvzalozba.si





