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1.  poglav lje :

Norma

I. Riječ “norma”; njezino značenje

Riječ “norma” latinskog je porijekla: norma, i u njemačkom je jezi-
ku poprimila karakter posuđenice kojom se – možda ne isključivo, 
ali zacijelo u prvom redu – označava zapovijed, propis, naredba. No 
zapovijedanje nije jedina funkcija norme. Funkcije normi su i ovla-
šćivanje, dopuštanje, derogiranje (usp. infra str. 110 i d.).

II. Različite vrste normi: norme prava, morala, logike – 
Norme kao predmet spoznaje: pravna znanost, etika, logika

O normama morala i normama prava govori se kao o propisima za 
ponašanje ljudi jednih prema drugima te se time želi izraziti da se ono 
što se naziva “moralom” ili “pravom” sastoji od normi, da je ono agre-
gat ili sustav normi. Govori se i o “normama” logike kao propisima za 
mišljenje; ali može se osporavati pretpostavka da principi logike, kao 
načelo isključenja proturječja ili pravila zaključivanja, imaju karakter 
normi, da su norme predmet logike kao znanosti jednako kao što su 
predmet etike ili pravne znanosti. Osim toga, u njemačkom jeziku 
uz riječ “logika”, kao naziv jedne znanosti, ne postoji drugi naziv za 
norme koje su predmet znanosti koja te norme opisuje, kao što za 
norme koje su predmet etike postoji naziv “moral”, a za one koje su 
predmet pravne znanosti naziv “pravo”. Pretpostavlja li se da postoje 
norme mišljenja, norme logike, kao i norme morala i prava, onda se 
“logikom” naziva kako znanost tako i njezin predmet; ili se pak – a 
to se najčešće događa – pretpostavlja da je sama znanost logike ona 
koja norme mišljenja ne opisuje – kao etika moralne norme, a pravna 
znanost pravne – nego stvara, dakle da pravi propise koji zapovijedaju 
određen način mišljenja, što teško da je spojivo s biti znanosti kao 
spoznaje danog joj predmeta. No postoji, kako ćemo kasnije vidjeti, 
i sklonost da se znanost etike poistovjećuje s njezinim predmetom, 
moralom, a pravna znanost s njezinim predmetom pravom, te da se o 
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njima govori kao o “normativnim” znanostima u smislu znanosti koje 
stvaraju norme, prave propise, a ne tek opisuju norme kao predmet 
koji im je dan.

III. Norma kao smisao voljnog čina

Ukoliko riječ “norma” označava propis, zapovijed, “norma” znači: da 
nešto treba biti ili se dogoditi. Njezin je jezični izraz imperativ ili re-
čenica o trebanju. Čin kojemu je smisao da se nešto zapovijeda, pro-
pisuje, voljni je čin.1 Ono što se zapovijeda, propisuje, u prvom je re-
du određeno ljudsko ponašanje. Tko nešto zapovijeda, propisuje, taj 
hoće da se nešto treba dogoditi. Trebanje, norma, smisao je htijenja, 
voljnog čina,* i – ako je norma propis, zapovijed – smisao čina koji 
je usmjeren na ponašanje drugih, čina kojemu je smisao da se netko 
drugi (ili neki drugi) treba (ili trebaju) ponašati na određen način.

IV. Trebanje kao iskonska kategorija

Trebanje je – kako kaže već Georg Simmel u “Einleitung in die Mo-
ralwissenschaft ” – “iskonska kategorija” jednako kao i bitak; i baš kao 
što se ne može opisati što je bitak, tako ne postoji ni defi nicija treba-
nja.2 Voljni čin kojemu je smisao norma čin je za koji se fi gurativno 
kaže da se norma njime “proizvodi”; to je čin kojim se norma stvara, 
čin stvaranja norme. Ali norma se može proizvoditi ne samo voljnim 
činom svjesno usmjerenim na njezino proizvođenje nego i uobičaje-
njem, tj. činjenicom da se ljudi doista obično ponašaju na određen 
način. O tome će riječi biti kasnije.

* Usp. Rudolf Eisler, “Der Zweck, seine Bedeutung für Natur und Geist”, Berlin, 
1914, str. 77: “...trebanje pak uvijek vodi natrag na neku volju; ono trebano svaki se 
puta pojavljuje kao voljno stvaranje i naposljetku se opravdava samo upućivanjem 
na neki mogući cilj volje, koji tek čini zahtjev doista utemeljenim, umskim, oprav-
danim”.
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V. Valjanost norme

Na ovaj ili onaj način, činom stvaranja ili uobičajenjem, norma dolazi 
do valjanosti. Kada se kaže: “norma vrijedi”, misli se: postoji norma. 
“Valjanost” je specifi čna egzistencija norme, koja se mora razlikovati 
od egzistencije prirodnih činjenica, a pogotovo od egzistencije onih 
činjenica kojima se ona proizvodi. Norma postavlja neko trebanje. 
Doduše, kaže li se to za svaku normu, onda se riječ “trebanje” upo-
trebljava u širem smislu nego u uobičajenoj jezičnoj praksi. Uobi-
čajeno je da se samo o onome kojemu vrijedeća norma propisuje 
(zapovijeda) određeno ponašanje kaže da se “treba” ponašati; dok se 
o onome kojega norma ovlašćuje za određeno ponašanje kaže da se 
on tako “može” ponašati; a o onome kojemu je normativnim poret-
kom dopušteno određeno ponašanje kaže se da se on tako “smije” 
ponašati. Norma kojom se ukida ili ograničava valjanost druge nor-
me (derogativna norma) postavlja netrebanje određenog ponašanja 
(za razliku od norme koja postavlja trebanje propuštanja određenog 
ponašanja). Da takva derogativna norma “vrijedi”, to znači da neko 
ponašanje koje je u drugoj normi postavljeno kao trebano više nije 
trebano. Pretpostavi li se da svaka norma postavlja neko “trebanje”, 
ta riječ obuhvaća sve moguće normativne funkcije: zapovijedanje, 
ovlašćivanje, dopuštanje, derogiranje.

VI. Pridržavanje, kršenje i primjenjivanje norme

Norme koja zapovijeda određeno ponašanje – i samo takve norme – 
može se pridržavati ili se ona može kršiti. Ali norme se može ne samo 
pridržavati (ili ne pridržavati, tj. ona se može kršiti) nego se ona može 
i primjenjivati. Moralna se norma primjenjuje kada se ponašanje u 
skladu s normom odobrava, a ponašanje protivno normi ne odobra-
va. Pravna se norma primjenjuje kada se protiv ponašanja protivnog 
normi usmjerava propisana sankcija, naime kazna ili ovrha. U tome 
da se norme treba pridržavati, a da se ona treba primjenjivati kada je 
se ne pridržava, njezina je valjanost, i to je njezina specifi čna egzisten-
cija. U tome da se norme doista pridržava, a da se primjenjuje kada 
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je se ne pridržava, njezina je učinkovitost. Valjanost i učinkovitost 
norme moraju se jasno razlučivati.* Da bi postojala – što znači da 
bi vrijedila – norma mora biti stvorena voljnim činom. Nema nor-
me bez voljnog čina stvaranja norme ili, kako se to načelo najčešće 
formulira, nema imperativa bez imperatora, nema zapovijedi bez za-
povjedatelja.**

VII. “Norma” i “normalno”

Ukoliko “norma” dolazi do izražaja u pridjevu “normalno”, time se 
pak ne misli na neko trebanje nego na neki bitak. “Normalno” je ono 
što se u pravilu doista događa. Ukoliko se i time misli na neko treba-
nje, pretpostavlja se valjanost norme da se ono što se u pravilu obi-
čava događati i treba događati, pogotovo da se čovjek treba ponašati 
onako kako se ljudi u pravilu običavaju ponašati. U tom je pogle-
du znakovita srodnost riječi “Pfl icht” (obveza, dužnost, nap. prev.) i 
“pfl egen” (običavati, nap. prev.). Pogrešan je zaključak da otuda što se 
nešto doista u pravilu događa slijedi da se to i treba događati. Iz bitka 
ne može logički slijediti trebanje. Samo vrijedeća norma može odre-
đivati da se ono što se u pravilu običava događati i treba događati.3

Pretpostavka da se treba događati ono što se u pravilu običava do-
gađati osobito je bliska onima koji su religiozno orijentirani. Budući 
da se sve što se događa događa po Božjoj volji, ono što se redovito 
događa mora se shvatiti kao nešto što Bog hoće da se događa i što 
se stoga i treba događati, a to znači: kao “dobro”; tako da bi se, kada 
se dogodi nešto što se ne prosuđuje kao dobro, kao nerodna godi-
na ili zločin, doduše i to dosljedno moralo prihvaćati kao nešto što 
Bog hoće, ali se tumači kao iznimka od pravila, od “normalnoga”. 

* Po Oswald Külpe, “Vorlesungen über Logik”, Leipzig, 1923, str. 120 i d., norma 
ima “važenje” samo ukoliko se nje pridržava; po sebi ona ima samo “obvezujući ka-
rakter”, a ne važenje. Külpe pod “važenjem” razumije ono što se terminološki točno 
označava kao “učinkovitost”, a pod “obvezujućim karakterom” ono što se ispravno 
označava kao “važenje”.

** Usp. Walter Dubislav, “Zur Unbegründbarkeit der Forderungssätze”, Th eoria, 
vol. III, 1937, str. 335, gdje on govori o “besmislenom pojmu imperativa bez impe-
ratora”.
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No pretpostavka da je ono što se u pravilu događa i treba događati u 
mnogo slučajeva nije točna. Pozitivni moral može zabranjivati neko 
ponašanje iako se ono u pravilu odvija; a pozitivan pravni poredak 
može isključivati primjenu običajnog prava čija valjanost počiva na 
navedenoj pretpostavci. Mora se, doduše, priznati da norma gubi svo-
ju valjanost ako je se više doista ne pridržava ili ako se, kada je se ne 
pridržava, više doista ne primjenjuje. To je problem odnosa trebane 
valjanosti i postojeće učinkovitosti norme, o kojem će kasnije biti 
više riječi.

VIII. Pozitivnost norme

Norma stvorena voljnim činom koji se odvija u postojećoj zbilji po-
zitivna je norma. Sa stajališta moralnog ili pravnog pozitivizma kao 
predmet spoznaje u obzir dolaze samo pozitivne norme, tj. norme 
stvorene voljnim činovima, i to voljnim činovima ljudi.

Norme koje se stvaraju voljnim činovima ljudi imaju, u pravom 
smislu te riječi, samovoljan karakter. To znači: bilo koje ponašanje – 
uz ograničenje koje ćemo kasnije utvrditi (usp. infra str. 106 i d.) – u 
njima se može postaviti kao trebano. Pretpostavka da moraju posto-
jati norme koje nemaju porijeklo u “samovolji” vodi pojmu normi 
koje nisu smisao činova volje ljudi; normi koje uopće nisu smisao 
bilo kakvih “činova” ili su smisao misaonih činova ili, ako su smisao 
voljnih činova, onda ne smisao činova ljudske nego nadljudske volje, 
osobito božanske.

IX. Norme takozvanog prirodnog prava

a) Volja u prirodi

Norme morala ili prava – tvrdi se – ne moraju biti stvorene nikakvim 
činovima da bi vrijedile; jer postoje norme koje vrijede neposredno 
ili se neposredno nameću, jer su dane u zbilji, “prirodi”, jer su prirodi 
imanentne. Stoga njihova valjanost nije ništa “samovoljnija” od valja-
nosti kauzalnih prirodnih zakona. Njihova valjanost nije uvjetovana 
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ni voljom subjekata čije ponašanje reguliraju ni voljom subjekta koji 
ih stvara. U tom je smislu njihova valjanost jednako objektivna kao 
valjanost zakona da toplina širi metalne predmete. Priroda, kojoj su 
te norme imanentne, ili je priroda općenito, tj. totalitet postojeće 
zbilje, ili jedna posebna priroda: čovjekova priroda. To pretpostavlja 
takozvani nauk o prirodnom pravu, koji se suprotstavlja moralnom 
i pravnom pozitivizmu.4 Svjesno ili ne, taj nauk o prirodnom pravu 
počiva na metafi zičko-teološkoj osnovi.* Priroda je kompleks onoga 
što doista jest i doista se zbiva; i spoznaja usmjerena na taj predmet 
može reći samo da nešto jest, a ne da nešto treba biti. Čak i ako se 
može utvrditi da u određenim uvjetima uvijek ili bar u pravilu doista 
nastupaju neke posljedice, pogotovo da se neka živa bića u određenim 
uvjetima ponašaju na jednak način, ne može se tvrditi da zapažene 
posljedice u nekim uvjetima trebaju ili ne trebaju nastupiti, da se neka 
živa bića u nekim uvjetima trebaju ili ne trebaju ponašati onako kako 
se doista ponašaju ili se barem u pravilu običavaju ponašati. Kako 
smo naglasili, otuda što nešto jest ili nije ne može slijediti da nešto 
treba ili ne treba biti.5

b) Božja volja u prirodi

Da bi se priroda mogla promatrati kao izvor normi, mora se pretpo-
staviti da je prirodi imanentna volja usmjerena na određeno pona-
šanje stvari, a osobito živih bića. Budući da norme prirodnog prava 
postavljaju kao trebano određeno ljudsko ponašanje, to mora biti vo-
lja usmjerena na ljudsko ponašanje. No budući da priroda nije biće 
nadareno voljom, to može biti samo Božja volja u prirodi što ju je 
on stvorio. U tom se pogledu moramo složiti s teolozima kao što je, 
na primjer, Victor Cathrein, “Moralphilosophie”, sv. I, 6. izd., Leipzig 
1924, str. 565, koji prirodno pravo na sljedeći način utemeljuje kao 
nužnu osnovu pozitivnog prava: “Tko ljudskom društvu ili ljudskoj 
vlasti daje pravo da nas obvezuje?” On kaže da odgovor može glasiti 
samo: “Sama priroda ili bolje tvorac prirode”; ili Gottlieb Söhngen, 
“Grundfragen einer Rechtstheologie”, München 1962, str. 24 i d., koji 

* Usp. moju raspravu “Die Grundlage der Naturrechtslehre”, Österreichische 
Zeitschrift  für öff entliches Recht, sv. XIII, 1964, str. 1 i d.




